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1. Antecedentes

El Globa Water Partnership (GWP) impulsa e manejo integrado de los recursos hidricos (MIRH),
paralo cual impulsa laimplementacion de Programas Asociados que operativicen este concepto.
Uno de estos Programas Asociados, se refiere al Fortalecimiento de Organismos de Cuenca, y se
desarrolla en conjunto con la Red Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC), quien lidera esta
iniciativa. Esta alianza pretende unir los esfuerzos de GWP en promover el Mangjo Integrado de
los Recursos Hidricos (MIRH) con la experiencia de la RIOC en el mangjo de cuencas a travées de
los Organismos de Cuenca.

L os cuatro ges de accion propuestos para el Programa Asociado son:
< Estimular cooperacion y hermanamiento entre organismos de cuenca existentes y por
desarrollarse
Movilizar €l apoyo por parte de profesional es en organi smos de cuenca existentes
Sintetizar conocimientos existentes
Establecer redes de sistemas de documentacion sobre e agua
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2. Objetivo del Taller

El taller reunid a profesionales centroamericanos en el tema del manejo de los recursos hidricos, y
especiamente en la gestion en cuencas hidrogréficas, para elaborar recomendaciones de posibles
acciones adesarrollar bajo € Programa Asociado GWP-RIOC en laregion Centroamericana.

3. Conclusiones y Recomendaciones del Grupo

Los grupos de trabgjo coincidieron en la mayoria de sus recomendaciones. Antes de entrar en
detalle sobre las recomendaciones especificas, se deben rescatar tres puntos de consenso que se
hicieron sobre el manejo de cuencas en genera y el posible rol de los Organismos de Cuenca en
Centroamérica

A) Se debe aclarar si € objetivo del mangjo de cuencas sera especificamente para administrar €
recurso hidrico, o si se esta considerando a los Organismos de Cuenca como un ente administrativo
encargado de las multiples actividades que se desarrollen dentro de las cuencas. Este
cuestionamiento surge debido a que ya existe una gama de instituciones encargadas de diferentes
aspectos en los paises de laregion, y €l pretender crear un nivel adiciona de jerarquiay burocracia



puede resultar contraproducente y costoso. En este sentido una cita de Luis Garcia (1999;1| puede
servir para brindar claridad, cuando dice:

“..adding an additional level of planning and decision making that is effective, rather than
paralyzing, may require relative sophisticated systems of decentralized governance. In fact, it may
prove that a coordinating arrangement of less formality that a river basin commission is all that is
necessary.”

B) El segundo comentario cuestiono € limitar el mangjo y las discusiones ala cuenca como unidad,
y se sugirié en cambio hablar del mangjo dedl agua. Esto debido a que en ciertas ocasiones €
manejo a nivel de cuenca es viable y préctico, pero en otros casos no se dan esas condiciones.
Particularmente en Centroamérica, donde existen muchas cuencas pequefias, de rios angostos y
cortos, es posible que ademas del nivel cuenca se deban explorar otras unidades para la
planificacién y el mangjo del agua. En este sentido, una cita de Cecilia Tortgjada (1999)< puede
aportar claridad sobre el tema en €l caso de L atinoamérica:

“Recommendations cannot be made for Latin America as a whole in terms of management units for
water resources, since management would depend on national and regional economic, social,
environmental, ingtitutional and cultural conditions. Limited experiences (Castelan, 1999) even
indicate that management at the river basin level has not necessarily resulted in optimal results...
[Therefore] (u)nits for optimal water management need to be reviewed. They may not necessarily be
in terms of river basins for a variety of technical, political, institutional, legal, socia and cultural
reasons. |n some cases, the units could perhaps be best managed by administrative regions. Thisis an
areathat needs further serious consideration.”

C) Por Ultimo se enfatizé que en la region, las cuencas nacionales y transfronterizas son de igual
importancia, y no debe de haber un enfoque exclusivo en una u otra categoria de cuencas. Se
reconocio que e trabgo en las cuencas transfronterizas puede ser més dificil debido a las
discrepancias juridicas que existen entre los paises de laregiéon. También se recomendd trabgjar a
nivel inductivo, iniciando con un enfoque de micro cuencay usar este nivel como punto de partida
parael trabajo en cuencas.

Las areas particulares donde e grupo sugirié enfocar los esfuerzos del Programa Asociado GWP-
RIOC son:

3.1. Maximizar y Aprovechar el Conocimiento Local

% Es importante transmitir y aprender de las experiencias de otros proyectos que se han
desarrollado y se estén desarrollando en la region. Se puede comenzar por Sistematizar
nuestras propias experiencias. De ahi se pueden agrupar similitudes y diferencias para
elaborar model os replicables en laregion.

% También se puede considerar el conformar una red con todas aguellas iniciativas que se
estén desarrollando en Centroamérica. Hay muchos esfuerzos, pero se llevan a cabo en
forma desintegrada y sin comunicacion entre los proyectos. Esto es cada vez més fé&cil
hacerlo de forma econémica usando la Internet.

! Garcia, Luis. 1999. Review of the role of river basin organizationsin Latin America. Contributing paper
to Thematic Review V.3 River Basins, Ingtitutional Frameworks, and Management Options. World
Commission on Dams. www.dams.org

% Tortgjada, Cecilia. 1999. River Basins: Institutional Framework and Management Options for Latin
America. Contributing paper to Thematic Review V.3 River Basins, Institutional Frameworks, and
Management Options. World Commission on Dams. www.dams.org



3.3.

Existe una experiencia de varios afios en € mangjo de cuencas en la regién. Se pueden
elaborar estudios de caso que recopilen los éxitos y errores de estas iniciativas con tal de
diseminar las lecciones aprendidas localmente. El GWP ya hainiciado esta recopilacién de
estudios de caso, y se considera que pueden ser expandidos para incluir otros gemplos
como € Trifinio.

Estas actividades pueden considerarse un tipo de hermanamiento entre actores locales.

Aprender del Conocimiento Externo

Debemos identificar fuentes de conocimiento externo que nos puedan ayudar en nuestro
contexto. Este apoyo puede ser en términos de capacitacion por parte de especialistas o con
hermanamiento con instituciones extranjeras. El hermanamiento puede implicar
intercambios de aprendizagje, e entrenamiento de actores locales en € uso de herramientas
especificas, etc.

Capacitacion y Sensibilizacién de Actores Clave

Se reconocié que los conocimientos a nivel técnico no son suficientes para ver un cambio
positivo en el manejo de los recursos hidricos a nivel regional. Es de vital importancia
hacerle llegar los conocimientos y posibles soluciones a los actores clave, tales como los
politicos. Para esto puede utilizarse la experiencia técnica extranjera, que actle como un
observador externo que sugiere pautas a seguir en la region para € mejor manejo de los
recursos hidricos.

Se pueden eaborar médulos de capacitacion y sensibilizacion para los decisores de los
diferentes paises. Esclaveincluir aloslidereslocaesy otros actores comunales.

Es fundamental que los actores en e nivel técnico estén conscientes de la importancia de
hacer que los actores politicos conozcan y entiendan los conceptos técnicos. Se deben
orientar los trabajos de investigacion de tal forma que tengan implicaciones précticas. A la
vez se puede trabagjar con formadores de opinion, como los periodistas, para que
retransmitan lainformacion més importante al publico en general.

Se menciond que la capacitacion se puede dar atres niveles: nacional, regional, y local. Se
sugirio que e enfoque prioritario fueraanivel local, que es donde puede tener mas impacto
directo en € corto y mediano plazo. Esto sin descuidar |os otros niveles.

Otro grupo meta son los actores a cargo de gerenciar €l recurso hidrico. Se pueden elaborar
cursos especificos para estos decisores clave. La capacitacion debe ser desarrollada de tal
forma que quienes reciban € curso se hagan formadores y por lo tanto tengan un efecto
multiplicador.

Fortalecimiento de Autoridades Locales

Se debe capacitar a los actores locales en organizacion y administracion del agua. Por
gemplo alasjuntas de acueductos rurales.

Es importante fortalecer a las autoridades locales para que tengan capacidad de elaborar
politicasy legislacién anivel local.



3.5. “Tropicalizacion” de Herramientas

% Se deben disefiar herramientas adecuadas para la realidad Centroamericana. Se puede
aprender de |as experiencias de Organismos de Cuenca que se desenvuel van en condiciones
similares. Por gjemplo, se pueden elaborar programas de monitoreo con una base sencilla
paraque anivel local |as varias entidades puedan auto-monitorearse.

% Arreglos ingtitucionales también pueden ser considerados como herramientas que deben
adecuarse alarealidad regional.

3.6. Democratizacion de la Informacion

% Coordinar con las redes centralizadas de informacion para fortalecerlas como bancos de
datos de informacion sobre recursos hidricos en la region. En especifico se mencionaron
tres redes ya existentes que pueden ser utilizadas para evitar duplicacion de esfuerzos.
Estas son e Sistema de Informacion y Documentacion Agropecuario de América
(SIDLAC) en conjunto con e CATIE o e IICA, e Comité Regional de Recursos
Hidréaulicos (CRRH), y la Red de Universidades de Centroamérica.

¢ Ademas, es necesario que los actores locales tengan acceso a la informacién ya existente.
Esto se debe hacer a través de sintesis y materiales que utilicen un lenguaje sencillo y que
sean transmitido por medios fécilmente accesibles a los usuarios. Existe mucha
informacion, pero poca esta en formatos y lengugjes que puedan ser entendidos por los
decisoresy los usuarios de los recursos hidricos. No es suficiente con tener la informacion,
sino hay que hacerlallegar alos que pueden hacer uso de ella

3.7. Cuencas Potenciales y Criterios de Seleccidn

L os participantes mencionaron una serie de cuencas donde ya se esta trabgjando o donde se podria
trabgjar a futuro. Dentro de las cuencas mencionadas se dividié en nacionaes y transfronterizas.
L as cuencas que se sugirieron en  taller fueron:

Cuencas Transfronterizas Cuencas Nacionales
Lempa Choluteca
Usumacinta Estdi

San Juan Guascoran

Coco 0 Segovia Arenal

Paz Tércoles

Suchiate - Naranjo

Merendon

Para poder hacer una seleccion de sitios especificos donde desarrollar acciones, se acordd que es
necesario tener criterios claros. Estos criterios serén definidos por e Comité de Seguimiento.

3.8. Comité de Seguimiento

Se propuso gue dentro del grupo presente se creara un comité o comision que le diera seguimiento a
las acciones y actividades propuestas en el taller. Este comité sera coordinado por e GWP-
CATAC, y estard conformado por: Marco Jaubert, Gloria Aragon, Marta Lilian Quezada, Walter
Caceres, Arnaldo Chirinos, DinaMorel, y Deric Chan.



4. Anexo Il-Agenda del Evento

TALLER DESARROLLO Y FORTALECIMIENTO DE ORGANIZACIONES DE
CUENCAS

Panama 26 de octubre del 2001.

PROGRAMA

8 a.m. Palabras de Bienvenida y presentacion de los asistentes. Maureen
Ballestero. Coordinadora GWP-Centro América.

8:15 a.m. GWP y que son los Programas Asociados - La necesidad de una fase de
principios y bases. Meike van Ginneken (Secretariado GWP).
CATAC vy sus prioridades. Maureen Ballestero (GWP-Centro América). 15

minutos.
8:30 a.m. El Programa Asociado para el Fortalecimiento de Organismos de Cuencas.
RIOC. (Alain Bernard RIOC). 30 minutos (incluyendo preguntas)
- Objetivos
- Contenido.

9:00 a.m. La propuesta de CATAC para el AP. Manuel Basterrechea (CATAC). 30
minutos (incluyendo preguntas).

9:30 a.m. Metodologia de trabajo en este Taller — coordinacion con CATAC
por Alain Bernard (RIOC) y Eduardo Mestre (CATAC). 20 minutos.

9:50 a.m. Café.
10:15a.m.  Sesion de trabajo con los participantes. 3 horas.
1:15 p.m. Almuerzo.

2:30 p.m.  Montaje de un Comité Mixto RIOC/CATAC de pilotaje regional, con
participacion de RELOC 20 minutos.

2:50 p.m. Clausura.



PARTICIPANTES

- Miembros de GWP —Centro América.

- Miembros centroamericanos de la RIOC y RELOC.

- Representantes de los paises, con experiencia en cuencas y manejo de los recursos
hidricos.

DOCUMENTOS DE TRABAJO

- El programa asociado GWP — RIOC

- La propuesta Centroamericana

- Metodologia de trabajo

- Cuestionario de identificacién de proyectos

- Cuestionario de identificacién y datos sobre organizaciones de cuenca



5. Anexo | - Lista de Participantes

CoNoUR~WNE

Alain Bernard- Francia
Alfonso Duarte — Costa Rica
AnalLorenalLedn — CostaRica
Arcadio Choza-Nicaragua
Arnaldo Chirinos - Honduras
Bernard Grisinger - USA

Deric Chan- Belice
DinaMorel - Honduras
Edmundo Umafia-Nicaragua

. Eduardo Mestre - México

. Gloria Aragon- Guatemala

. Jaime Echeverria— Costa Rica

. Jorge Cabrera - Guatemala

. José Miguel Zeleddn — Costa Rica

. Julidn Mufioz - Guatemala

. Laura Piriz-Suecia

. Manrique Rojas — Costa Rica

. Manuel Basterrechea - Guatemala

. Marco Jaubert — Costa Rica

. Marta Lillian Quezada— El Salvador
. Maureen Ballestero — Costa Rica

. Max Campos — Costa Rica

. Meike van Ginneken - Suecia

. Noel Jacobs-Belice

. Oscar Lucke— CostaRica

. Ralll Artiga-El Salvador

. Raymundo Garrido - Brazil

. Rigoberto Lopez-Nicaragua

29.
30.
31

Rocio Cordoba— Costa Rica
Walter Céceres - Guatemala
Y amileth Astorga— Costa Rica






